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	研究目的に関する主要な結果を要約しているか
	
	

	
	結果の
解釈
	目的、先行研究の結果、その他の関連するエビデンスを考慮し、慎重で総合的な結果の解釈を記載しているか
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	潜在的なバイアス (偏り)や交絡の問題を考慮し、研究の限界を議論しているか
	
	

	
	一般化可能性
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	研究結果を一般化できる可能性について議論しているか（他の対象者や場所などにどれだけ応用できるかという可能性）
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Vandenbroucke, J.P., von Elm, E., Altman, D.G., Götzsche, P.C., Mulrow, C.D., et al. STROBE Initiative. Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology (STROBE) : explanation and elaboration. Epidemiology, 18(6), 805-35, 2007.をもとに作成。

★チェックシートについてわかりにくいところがある場合は、本書に例を挙げて詳しく説明していますのでぜひ参考にして下さい。
『研究手法別のチェックシートで学ぶ よくわかる看護研究論文のクリティーク』（http://jnapcdc.com/cq）
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